SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 523/2021-44

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GczcINGEGEzEzE: T

I -stipencho (I - dvokatom, NN
. proti uzneseniu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tost/14/2021 z 1. juna 2021

takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 1Tost/14/2021 z 1. juna 2021
bolo porusSené zakladné pravo staZzovatel’a na osobnu slobodu
podla &. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a privo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Tost/14/2021 z 1. jona 2021
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je NajvySsi sud
Slovenskej republiky povinmny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
691,34 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doru¢enou ustavnému sidu 12. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na ochranu zdravia podla ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘) a zakladného prava na zékaz nel'udského zaobchadzania
podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy ac¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor), zakladného prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy acl. 6
ods. 3 pism. ¢) dohovoru, zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
apodla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a4 dohovoru a zdkladného prava na zdkonného sudcu ¢l. 48
ods. 1 ustavy rozhodnutim Specializovaného trestného sudu z 12. maja 2021, proti ktorému
bola ustavna staznost vtomto konani uznesenim ustavného sudu zo 16. septembra 2021
odmietnutd, a uznesenim najvyssieho sidu, ktorym bolo rozhodnuté o st'aznostiach proti uzneseniu
Specializovaného trestného stidu z 12. méja 2021. Stazovatel’ navrhuje uznesenie najvyssieho sidu
zrusit' s tym, Ze bude prepusteny z vdzby na slobodu. Zaroven ziada finan¢né zadostucinenie
5000 eur.

I1.

2. Stazovatel’ bol uznesenim vySetrovatela z 29. januara 2021 obvineny v bode 1 pre pokracovaci
obzvlast  zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri  sprave cudziecho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) Trestného zdkona [na zaklade pripisu
vySetrovatela zo 16. marca 2021 sa rozSirila prdvna kvalifikdcia aj o stibeh s pokracovacim
zlo¢inom machindcie pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe podl'a § 266 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zékona], ktorého sa mal dopustit’ tak, ze ako €len organizovanej skupiny po vzajomnej
dohode s obvinenym [ ktori mali ziujem, aby || NI v ktorej mali mat
majetkovu ucast, dodavala informacné systémy pre finan¢ni spravu, ato v umysle zabezpecit
si takto neopravneny prospech, na zaklade neopravnené¢ho uplatnenie vynimky zo zékona
I (odala financnej sprave informaény systém [ Bl bez riadnej sut'aze priamym
zadanim, v dosledku ¢oho bola sposobend Skoda 42 243 148,40 eur, a v bode 2 pre zlo€in prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze v novembri 2013
prijal od svedka | v obalke 40 000 eur vkancelarii na 10. poschodi hotela
Double Tree by Hilton, ¢o mali byt provizie od uspeSnych uchadzatov vo verejnych
obstaravaniach, pricom v presne nezisteny deni v decembri 2013 na viano¢nych trhoch v Bratislave
odovzdal svedkovi | obalku s hotovostou 5 000 eur, ktort |l prijal ako odmenu
za vykonané kroky suvisiace s verejnymi obstaravaniami.

3. Stazovatel' bol uznesenim z 5. februdra 2021 z ddévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) ab)
Trestného poriadku vzaty do védzby. Diia 30. aprila 2021 st’azovatel poziadal o prepustenie z vizby.
Jeho Ziadost bola uznesenim Specializovaného trestného sudu z 12. maja 2021 zamietnuta spolu
s jeho ziadostou o nahradenie véizby zarukou doveryhodnych osdb, pisomnym sI'ubom, dohl'adom
a ponuknutou penaznou zarukou jeho manzelky. Na staznost’ stazovatela bolo toto rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu najvy$§im sidom zruené, pricom najvyssi sud stazovatela
vo vizbe ponechal len z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a zaroven zamietol



jeho ziadost' o nahradenie vézby zarukou doveryhodnych osob, pisomnym slubom, dohladom
a ponuknutou peniaznou zarukou jeho manzelky.

4. Najvyssi sud k dovodnosti trestného stihania rozsiahlo odévodnil svoje tvahy, no predovsetkym
zdoraznil, ze po vzneseni obvinenia pred ukonCenim vySetrovania sa nerozhoduje o vine
alebo nevine stazovatela, a preto staci len dovodnost’ podozrenia, ze skutok, pre ktory je stazovatel
stthany, ma znaky trestného c¢inu aze ho spachal stazovatel. Z prvého skutku usvedcuje
stazovatela najmd spolupracujiici obvineny [l ktory popisuje schému majetkového
prepojenia stazovatel'a na || | | I profitujiucej zo zékaziek realizovanych finanénou spravou.
Z druhého skutku usvedcuje stazovatel'a najma svedok |l ktory popisuje schému vyberania
provizii v suvislosti s verejnym obstardvanim zdkaziek. Na zaklade uveden¢ho najvyssi sud
vyhodnotil, Ze je naplnend podmienka vézby spocivajuca v dovodnosti vzneseného obvinenia.

5. Najvyssi sud k dévodom tutekovej véizby uviedol, ze k zhorSeniu zdravotného stavu stazovatel’a
doslo v dosledku vdzobného stihania a prave Unik od problémov, ktoré vyznamne poznamenavaju
jeho zdravotny stav, by mohol byt’ cestou, ktori by zvolil po prepusteni na slobodu. Dalej najvyssi
sud uviedol, Ze stazovatel' niekolkokrit na pomerne dlhi dobu navstivil Kandrske ostrovy,
kde uziva nehnutelnost’, o samo sebou predpoklada jeho kontakty v zahrani&i. Dalej najvyssi sad
povazuje dobrovol'né dostavenie sa stazovatela na Slovensko pre ucely jeho vysluchu za ucelové
konanie motivované tym, aby sa vyhol hroziacemu dovodu utekovej vézby, ked’ze pdvodne opustil
Slovensko po vykonani procesnych tikonov so spolupracujucim obvinenym [N
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6. Najvyssi sud k opodstatnenosti ttekovej vézby doplnil, ze sa v plnom rozsahu stotoznuje
so zavermi Specializovaného trestného sudu, ktory k dovodom Tttekovej vizby uviedol,
Ze tento je opodstatneny z dovodu, ze stazovatel'ovi hrozi vysoky trest v rozpiti desat’ az pitnast
rokov. Dalej Specializovany trestny sid dovody utekovej vizby videl v ekonomickom zézemi
stazovatela, jeho jazykovej vybave a znalosti pomerov v zahrani¢i. Dovod tutekovej vézby
vzhliadol aj v tom, Ze staZovatel’ s rodinou uziva v zahrani¢i nehnutel'nost’ na dlhodobé byvanie.
Najvyssi stud v zévere uviedol, Ze v suCasnom Stadiu trestného konania nie je mozné nahradit
utekovil vidzbu ani alternativnymi prostriedkami podla § 80 anasl. Trestného poriadku,
kedze neexistuju také vynimocné okolnosti pripadu, ktoré nahradenie védzby podmienuju
aj s ohl'adom na to, Ze staZzovatel je stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin.

I11.

7. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na ochranu zdravia
(Cl. 40 wstavy) a prava na zdkaz nel'udského zaobchddzania (¢l. 16 ods. 2 Gstavy a ¢l. 3 dohovoru)
v stvislosti s tym, Ze najvyssi sud pri mozZnosti nahradenia vdzby alternativnymi prostriedkami
neprihliadol na jeho zdravotnych stav. Zasah do prava na ochranu zdravia staZovatel
vidi predovSetkym vtom, Ze drZanie v nemocnici pre obvinenych zapri€inilo zhorSenie
jeho duSevného stavu spojeného so samovrazednymi sklonmi. Podl'a stazovatela je vo vézbe
vystaveny nel'udskému zaobchadzaniu, kedze mu je odopierand zlozka liecby, ato socidlny
komponent, medzi ktory okrem iného patri rodinné prostredie.



8. Stazovatel namieta porusenie prava na spravodlivy studny proces
(¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 6 ods.1 dohovoru) azakladného prdva na obhajobu
[€l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru] v suvislosti s tym, ze pod vplyvom zhorSenia
jeho zdravotného stavu vo vézbe trpi depresivnou poruchou v stredne tazkej faze a samovrazednym
syndromom, ¢o vedie k tomu, ze nie je spdsobily sa zucastnit’ vysluchu na stde, ¢im objektivne
nie je spoOsobily vykonavat svoju obhajobu. Aj vtejto Casti stazovate namieta,
ze mohlo dojst’ k nahradeniu vézby alternativnymi prostriedkami.

9. Dalej stazovatel namieta poruSenie zakladného prava na  osobnii  slobodu
[€l. 17 ods. 1, 2, 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru] v stvislosti s tym, Ze najvyssi
sud tustavne nekonformnym spdsobom posudil materidlne podmienky vézby, ato existenciu
dovodnosti trestného stihania voci stazovatelovi a podmienky tykajuce sa dovodnosti utekovej
vizby. Stazovatel rozsiahlo argumentuje, Ze neexistuje ddvodné podozrenie, ze spachal trestny Cin.
Namieta najmi to, ze dovodnost jeho obvinenia je zaloZzend na vypovedi spolupracujiiceho
obvinené¢ho | Vycita najvySSiemu sidu, Ze sa dostatocne nezaoberal jeho namietkami
vyvracajucimi dovodné podozrenie, Ze spachal trestny ¢in, z ktorého je obvineny.

10. K podmienkam utekovej vdzby stazovatel’ najvysSiemu sudu vycita, zZe pri posudzovani ziadosti
o prepustenie z vizby nezohl'adnil skuto¢nost, Ze sa dobrovol'ne dostavil zo zahraniia pre ucely
vysluchu. Uvahy najvyssieho sidu, Ze jeho navrat na Slovensko bol uéelovy, povazuje za vnutorne
rozporné, ked’ze sa vratil dobrovol'ne po dohode s vySetrovatel'om. Poukazuje na selektivny pristup
organov ¢innych v trestnom konani k nemu v porovnani so spolupracujucim obvinenym ||
ktory sa dobrovolne po vzneseni obvinenia nedostavil na Slovensko, patralo sa po jeho pobyte,
bol na neho vydany medzindrodny zatykaci rozkaz anésledne tento bol zruSeny vymenou
za to, Ze zacal spolupracovat. StaZovatel dalej namieta, ze uvahy najvySSieho sudu
o tom, ze uzivanie nehnutelnosti v zahranici tiez zaklada doévod tutekovej vézby, je len abstraktné.
StaZzovatel' d’alej namieta, Ze tivahy najvyssieho sudu, zZe zdravotny stav st'azovatel’a po prepusteni
z vazby by mohol byt doévodom na tutek, su arbitrdrne a zvyraziiuji deSpekt k zdkladnému
I'udskému zaobchadzaniu.

11. Napokon stazovatel namieta porusenie zakladného prava na zédkonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 ustavy) pri rozhodovani najvysSiecho sudu o jeho staZnosti voci uzneseniu
Specializovaného trestného sidu, ked’Ze jedna zastupujica ¢lenka senatu mala najviac jeden
pracovny den na naStudovanie spisu, ¢o nemohlo stacit’ na riadne oboznamenie sa s jeho zloZitou
vecou.

12. Najvyssi sud sa vyjadril k ustavnej staZznosti tak, Ze ju povazuje za nedovodnu. Poukézal
na odovodnenie napadnutého rozhodnutia a zddraznil, ze sa tustavne suladnym sposobom
vysporiadal s podstatnymi namietkami stazovatela. Zdoraznil, ze zdravotny stav stazovatela
nie je taky zdvazny, Ze by odpadli vizobné dovody (napr. trvalé pripatanie na 16zko).

13. Stazovatel' podanim z 8. oktobra 2021 zotrval v plnom rozsahu na dévodoch uvadzanych
v Ustavnej st'aznosti.



IVv.

14. K ndmietke stazovatela, ze v dosledku vykonu vézby dosSlo k poruseniu prava na ochranu
zdravia, treba uviest, ze rozhodnutim o vdzbe nedochadza k poruSeniu prava na ochranu zdravia.
Spdsob zaobchddzania so stazovatelom vo védzbe je upraveny v zdkone o vykone véazby,
pricom za vykon vdzby a lieCbu ochorenia obvinené¢ho vo vidzbe zodpoveda tstav na vykon vizby,
anie sud rozhodujici o vdzbe. Sud rozhodujici o vizbe modze len zohladnit’ zdravotny stav
obvinen¢ho a jeho zavaznost, ¢i s prihliadnutim aj na iné¢ okolnosti odovodiuje vazobné stihanie
obvineného. Ustavna staznost je v tejto Casti neddovodna, pretoze neexistuje pri¢inna stvislost
medzi namietanym zasahom a rozhodnutim, voci ktorému ustavna st’aznost’ smeruje.

15. K ndmietke stazovatel’a, ze zastupujlica ¢lenka senatu najvyssieho sudu mala na oboznamenie
so spisom jeden pracovny den, treba uviest, ze obsahom prava na zidkonného sudcu
je, aby o veci rozhodoval sudca (senat) na zaklade vopred urcenych jasnych pravidiel. Pravidla,
ktoré maju garantovat’ zdkonného sudcu, st uréené rozvrhom prace sidu. Zastupujica ¢lenka senatu
sa zcastnila na rozhodovani sendtu namiesto vyluceného ¢lena senatu v sulade s rozvrhom prace
najvyssieho sidu. Skuto¢nost’, Ze na nastudovanie spisu mala jeden defi, sama osebe neznamena,
7e si nesplnila zakladné sudcovské povinnosti. Ustavna staznost’ je preto v tejto asti nedovodna.

16. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy je ustanovenie,
podla ktorého osobu mozno do vézby vziat' iba z dovodov ana Cas ustanoveny zakonom
ana ziklade rozhodnutia sudu. Ustavny ramec dopliiaji ustanovenia dohovoru, konkrétne
namietany ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit slobody,
pokial' sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom, ak st opravnené dovody
domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit osobe v spachani trestného cinu alebo v uteku
po jeho spachani, a¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody
zatknutim alebo inym spdsobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

17. Z Gistavy arovnako aj z dohovoru vyplyva, Ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vézbou
moZe nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto Gprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sti¢astou Ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 fUstavy je aj oprdvnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pri€om ak sa rozhodne trestne stihant osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikattry ustavného
sadu (III. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt su¢asne splnené formalne
predpoklady vézby, t. . musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni
obvinenia, a materialne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skutoCnosti osvedcujuce
kvalifikované podozrenie, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany
ama znaky trestného Cinu, a Ze sa obvineny trestného Cinu dopustil a zdroven musi existovat
niektory z vdzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.



18. K namietke stazovatela, Ze najvys§i sud sa nedostatocne vysporiadal s materidlnym
predpokladom vizby, ato s dovodnym podozrenim, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany a ma znaky trestného Cinu, aze sa obvineny trestného ¢inu dopustil,
treba uviest, ze nie je ulohou ustavného sudu v Stadiu pripravného konania posudzovat’ mieru
podozrenia stazovatel'a zo spachania zalovaného trestného ¢inu z pohl'adu opodstatnenosti vizby.
Pokial’ by ustavny sud predbezné hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc
v§eobecnych studov, ktora mu z hl'adiska subsidiarity neprislucha (IIL. US 518/2021). Ustavny std
z hl'adiska materidlnej podmienky vézby tykajicej sa dovodnosti podozrenia zo spachania trestného
¢inu stazovatelom v pripravnom konani moéze len posudit, ¢i sa najvyssi sud dostatocne
vysporiadal s ndmietkami stazovatela v ziadosti o prepustenie z vézby. Z hladiska ustavného
prieskumu je vyznamné, ¢i najvyssi sud logicky a presvedcivo oddvodnil predpoklady dévodnosti
podozrenia. Odoévodnenie najvysSicho sudu je ustavné konformné. Najvyssi sid poukazal
najmd na vypovede svedkov, z ktorych vyplyva dovodné podozrenie, ze trestny ¢in spachal
obvineny. Z prvého skutku usvedcuje stazovatela najmid spolupracujuci obvineny || N
ktory popisuje schému majetkového prepojenia stazovatela na ||| | QBN profitujicej
zo zékaziek realizovanych finan¢nou spravou. Z druhého skutku usvedCuje staZovatela
najmd svedok [ ktory popisuje schému vyberania provizii. K tomu treba uviest,
Ze tato miera podozrenia nie je zaverom o vine stazovatela. Rozhodnutie o vine sa prejavi
az pri rozhodovani o podanej obzalobe alebo rozhodnuti prokuratora, ak dospeje k zaveru,
Ze nie je dovod na podanie obzaloby (II. US 626/2016).

19. K ndmietke stazovatel'a, Ze najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal s d’al§im predpokladom
vizby, ato s dovodnostou utekovej vézby, treba uviest, Ze pri posudzovani utekovej vizby
nebezpecenstvo uteku trestne stihanej osoby nemodze vyplyvat len zjednej skuto€nosti,
ale musi byt zaloZené na sthre okolnosti (III. US 38/01, III. US 34/07). Do tuvahy treba vziat
viacer¢ vyznamné faktory, akymi si najmid charakter stihanej osoby, jej moralka, domov,
zamestnanie, majetkové pomery, aktudlny zdravotny stav, rodinné vztahy, vSetky druhy vizieb
s krajinou, v ktorej je stihana. Vzajomné postdenie viacerych skutocnosti mdéze bud potvrdit’
existenciu nebezpecenstva tuteku, alebo znizit ho do takej miery, ze vdzbu neopodstatiiuje.
Pri pobyte trestne stihaného obcana Slovenskej republiky v zahranici je potrebné diferencovat’,
¢i krajina, v ktorej stazovatel uziva nehnutelnost, je sucastou Eurdpskej tUnie, v ramci
ktorej kazdy ob¢an Eurdpskej tinie vykonava pravo slobody pohybu a pobytu, alebo ¢i ide o krajinu
mimo Eurdpskej unie. V ramci krajin Eurdpskej Unie je totiz podstatne jednoduchSie dosiahnut
vydanie obCana na trestné stihanie procesnymi instititmi eurdpskeho prava (eurdpsky zatykaci
rozkaz). Dalej je potrebné zvazovat, &i s krajinou, do ktorej by redlne hrozil utek, Slovensko
ma alebo nema uzavreti dohodu o vydavani obanov na trestné stihanie.

20. Podstatou ustavnopravneho posudenia je, ¢i dovody utekovej védzby u stazovatela uvadzané
najvy$sim sadom vspojeni sdovodmi uvadzanymi Specializovanym trestnym sudom
st vymedzené tUstavne akceptovatelnym spdsobom. Najvyssi sid spolu so Specializovanym
trestnym sudom odovodnili opodstatnenost’ trvania utekovej vizby kombinaciou viacerych
skutocnosti, ato (i) hrozba vysokého trestu (10 — 15 rokov), (ii) uzivanie nehnutelnosti
v Spanielsku na Kanarskych ostrovoch, (iii) dobré ekonomické zazemie staZovatela, jeho jazykova
vybava aznalost pomerov v zahrani¢i, (iv) ucelovy ndvrat stazovatela na Slovensko
pre ucely dostavenia sa na vykonanie procesnych ukonov, (v) zhorSenie zdravotného stavu



stazovatel'a psychiatrickou diagnézou v dosledku vézobného stihania. V ramci rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby musi kombinacia viacerych skuto¢nosti vytvarat dostatocne
presved¢ivé argumenty pre odovodnenie obavy zuteku. To plati oto viac, ze stazovatel
bol v ¢ase rozhodovania najvyssieho sidu namietanym rozhodnutim vézobne stihany priblizne Styri
mesiace. Utekovll vdzbu nie je mozné schematicky oddvodiiovat tymi istymi skutoénostami,
ktoré boli dané pri vzati do vizby.

21. Prvé styri skutocnosti boli stdmi ustalené eSte v Case vzatia stazovatela do vézby. Jedinou
d’alSou skutoCnostou, ktord oddvodnovala trvanie vidzby v Case namietaného rozhodnutia,
je zhorSenie psychického stavu stazovatela v dosledku obmedzenia osobnej slobody.
Je prirodzené, 7e vizba negativne vplyva na psychiku. Uvaha, Ze zIy psychicky stav stazovatela
moéze  viest  kjeho  uteku, je  vSak  vSeobecnd,  hypotetickd  a abstraktna.
Bolo by flou mozné oddvodinovat’ utekovu vdzbu kohokol'vek, komu sa vo vykone vdzby zhorsil
psychicky stav. Takato uvaha preto nemodze byt relevantnym a ustavne udrzatelnym doévodom
utekovej vizby.

22. Rovnako vseobecna je iskutoénost, Ze stazovatel uziva nehnutelnost v Spanielsku.
I takato skutoCnost’ by mohla oddévodnit’ utekovlii vdzbu kohokol'vek. V eurdpskom priestore
je uplne bezné, ze obcCania Clenskych Statov uzivaji nehnutelnosti vinej krajine,
a to z réznych pravnych dévodov. Z odévodnenia najvyssieho sidu nevyplyvaju ziadne skutocnosti,
ktoré by preukazovali, e stazovatel uZival nehnutelnost v Spanielsku s cielom vyhybat
sa trestnému konaniu. Stazovatel’ sa zo Spanielska dobrovolne vratil a dostavil sa pred organ ¢inny
v trestnom konani. Jeho spravanie skor nasvedcuje, ze nemal imysel vyhybat’ sa trestnému stihaniu.

23. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ma dobré ekonomické zazemie, jazykovll vybavu a znalost’ pomerov
v zahrani¢i, rovnako nesignalizuje objektivhu hrozbu uteku, ale je len vSeobecnym a vagnym
konStatovanim, ktorym by bolo mozné odévodnovat utekovu vizbu kohokol'vek, kto ovlada cudzie
jazyky, pozna Zivot v zahrani¢i a jeho majetkové pomery nasvedcuju
tomu, Ze by sa mohol adaptovat’ v zahrani¢i. Opidtovne aj pri tejto skutocnosti je potrebné
pripomenut’, Ze aj ked’ stazovatel’, resp. jeho manZzelka neuviedla, aké maji majetkové pomery,
orgdnom ¢innym v trestnom konani nebrénilo, aby majetkové pomery zistili a aby sud rozhodujtci
o vizbe tieto skutocnosti v odovodneni zohladnil. V ¢ase rozhodovania najvysSieho sudu
o vizbe tak tivahy o majetkovych pomeroch st'azovatela ostali len vo vSeobecnej abstraktnej rovine
bez akéhokol'vek raciondlneho podkladu v dokazovani.

24. Uvaha najvysSieho sudu, Ze navrat stazovatela na Slovensko v januari 2021 pre ucely
dostavenia sa na procesné tkony bol ucelovy s cielom vyhnut sa do buducnosti trestnému stihaniu,
neobsahuje konkrétne skutoCnosti, ktoré by odovodnovali racionalny zaklad pre takuto uvahu.
Podla Trestného poriadku povinnostou kazdého je dostavit’ sa na predvolanie organom ¢innym
v trestnom konani. Bolo nepochybné, Ze stazovatel sa vratil zo zahrani¢ia dobrovolne
pre ucely dostavenia sa na procesny ukon. Akékol'vek tivahy o moznom vyhybani sa trestnému
stihaniu zo strany st'azovatela v buducnosti preto nemaji logické opodstatnenie a si len v rovine
hypotéz. Navyse, tato skutocnost’ bola ustalend v Case vzatia do vdzby a jej vyznam sa plynutim
vézobného stihania oslabuje.



25. Konstatovanie, Ze stazovatelovi hrozi vysoky trest, je spravne, avSak tato jedind skutocnost
nesta¢i pre odévodnenie d’alSieho trvania utekovej vdzby po Styroch mesiacoch od jej uvalenia.
Z hladiska ustavnopravneho je potrebné, aby k hrozbe vysokého trestu pristipila pocas vizobného
stihania d’alSia vyznamnd skutoCnost, resp. suhrn vyznamnych skutoCnosti svedciacich
pre d’alsie trvanie utekovej vizby. Dalsie skutoénosti, na ktorych zalozil najvyssi sid utekova
vdzbu, nie su dostatocne presvedCivé, a preto spolu s hrozbou vysokého trestu netvoria logicky
celok presvedc¢ivo opodstatiiujuci d’alSie trvanie utekovej vazby.

26. K namietke stazovatela, ze najvyss$i sid sa nedostato¢ne vysporiadal s nahradenim vézby
alternativnymi prostriedkami, treba uviest, ze vézba je vaznym zasahom do osobnej slobody.
Preto je povinnostou vSeobecnych stidov obzvlast citlivo zvazovat’ argumenty pre trvanie vézby.
Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva zéaviazok vSeobecnych sudov skimat,
¢i je vpripade dovodnosti vizby mozné vézbu nahradit’ alternativnymi prostriedkami.
Specializovany trestny sid zo spravy probaéného a mediaéného tradnika zistil, Ze v bydlisku
stazovatela je mozné aplikovat’ technicky prostriedok monitorujuci jeho pohyb a pobyt,
no sulozenim obmedzenia pobytu apohybu stazovatela sa vObec nevysporiadal. Rovnako
sa s touto moznostou nijak nevyporiadal ani najvyssi v odovodneni namietaného rozhodnutia.
Z odévodnenia  rozhodnuti  vSeobecnych sudov  vobec nevyplyva, zakého dovodu
nie je mozné utekovi vizbu stazovatela nahradit’ pisomnym slubom, dohladom proba¢ného
a mediacného turadnika alebo penaznou zarukou spolu sulozenim primeraného obmedzenia
monitorovanim jeho pobytu a pohybu, hoci zo zdkona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze technickym zariadenim mozZno pobyt a pohyb
monitorovat’ 24 hodin denne.

27. Z odévodnenia ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia najvysSieho sidu nevyplyvaju
skutoc¢nosti, ktoré by ¢i uz samostatne alebo vo vzajomnej stivislosti odévodiovali dovody utekovej
viazby stazovatela a zaroven by boli takymi skutocnostami, pre ktoré by vizbu stazovatela
nebolo mozné nahradit’ niektorym zo zdkonnych prostriedkov podla Trestného poriadku. Zavery
najvysSieho sudu, ktoré viedli k rozhodnutiu o ponechani stazovatela vo vidzbe, vychadzaju
na strane jednej zo vSeobecnych konstrukcii, pre ktoré by boli dané dovody utekovej vézby
pri akejkol'vek inej osobe, ktord by mala osobné a majetkové predpoklady na Zivot v zahranici,
a na strane druhej z konstrukcie, podl'a ktorej by v zédsade nebolo moZné u Ziadnej osoby nahradit’
utekovll vdzbu zakonom predpokladanou peniaznou zarukou, pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom
probac¢ného a media¢ného uradnika spolu s ulozenim obmedzenia v podobe monitorovania pohybu
apobytu. Takéto tuvahy vykazuju taki mieru vSeobecnosti, neadresnosti a hypotetickosti,
ze by mohli byt zédkladom obmedzenia osobnej slobody neurcit¢ho okruhu obvinenych o0s6b
bez jasnych aracionalne uchopitelnych dovodov tak zdvazného obmedzenia zakladnych prav.
Preto namietanym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru.

28. Vzhl'adom na zistené porusSenie zakladnych prav staZovatela bolo namietané rozhodnutie
najvyssicho  sidu  podla ¢l 127  ods. 2 prvej vety UGstavy  zruSené
stym, Ze vec sa mu podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety Ustavy vracia na dalSie konanie.
V d’alSom konani je najvy$si sid viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto naleze asrozhodnutim Specializovaného trestného stdu, proti ktorému boli podané



staznosti nielen stazovatelom, ale aj prokurdtorom, sa musi vysporiadat svojim vlastnym
rozhodnutim. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Specializovaného trestného stdu bolo zakladom
obmedzenia osobnej slobody stazovatela, ktoré nebolo stladné s jeho zakladnymi pravami,
iné rozhodnutie ako zru$enie stazovatelom napadnutého uznesenia Specializovaného trestného
sudu podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku bez vratenia veci Specializovanému trestnému sudu
abez akychkol'vek d’alSich opatreni neprichadza do uvahy. S ohl'adom na uz vysloveny néazor
najvyssieho sudu, Ze nebol dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
apravny nazor ustavného sudu vtomto néleze len tak mozno dosiahnut ndpravu zasahu
do zékladnych prav stazovatel'a, ku ktorému doslo rozhodnutim Specializovaného trestného stidu
z 12. méja 2021. ZruSenie tohto rozhodnutia je nevyhnutnym predpokladom na to, aby si stazovatel
mohol podla poduastavného prava uplatnit’ pripadné dalSie naroky z dovodu nezidkonného
obmedzenia osobnej slobody po 12. maji 2021.

V.

29. Stazovatel' ziadal, aby Ustavny sud prikdzal najvySSiemu stdu, aby ho prepustil z vizby
na slobodu. Ziného konania vedeného na tustavnom sude (IV. US 519/2021) bolo zistené,
ze stazovatel'ovi bolo uznesenim zo 16. juna 2021 vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a aj pre pokracovaci obzvIlast
zavazny zloCin legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zékona. Uznesenim Specializovaného trestného stidu
¢. k. 4Tp/3/2021 z20. jala 2021 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 4Tost/34/2021
z3. augusta 2021 bola lehota trvania vizby stazovatela predizena do 2. decembra 2021
aboli zmenené dovody vézby tak, Ze bude vo vézbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)
a pism. b) Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelovi boli zmenené dovody vézby
v stvislosti s trestnym stihanim vztahujicim sa na iny skutok, vo vztahu ku ktorému vézobné
stihanie nebolo predmetom prieskumu tejto ustavnej staznosti, nebolo mozné najvysSiemu sudu
prikéazat, aby prepustil staZovatel’a z vizby na slobodu.

30. Stazovatel’ Ziadal priznat finanéné zadostucinenie 5 000 eur podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy,
ktory stanovuje, ze Ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho préva boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie. Hoci zruSenie namietaného
rozhodnutia najvysSiecho sidu uGstavnym sidom a predpokladané zrusenie rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu rozhodnutim najvyssieho sidu po vrateni veci tstavnym sadom
moze byt zdkladom pre uplatnenie narokov staZzovatel'a z nezdkonného obmedzenia jeho osobnej
slobody, financné zadostucinenie pri obmedzeni osobnej slobody predstavuje skor obligatorny
prostriedok napravy porusenia prava na slobodu, ¢o osobitne vyplyva aj z ¢l. 5 ods. 5 dohovoru,
podra ktorého kazdy, kto bol obet’ou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ¢l. 5 dohovoru, mé narok
na odskodnenie. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'uc¢inenia vratane urcenia jeho vysky
vychédza ustavny sud zo zésad primeranosti so zretelom na konkrétne okolnosti stidenej veci.
Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy prichadza
do uvahy predovsetkym vtedy, ked’ poruSenie zédkladného prava alebo slobody uz nie je mozné
napravit’ zrusenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do pdvodného stavu (I. US 15/02).
Vo veci stazovatela doSlo k zdsahu do jeho zakladného prava na osobnu slobodu vézbou,
ato v obdobi od namietané¢ho rozhodnutia 1. juna 2021 do rozhodnutia o vidzbe z inych doévodov



20. jula 2021. Zasah do zakladného prava na osobnu slobodu ustavne neudrzatelnym védzobnym
rozhodnutim predstavuje zavazny zdsah do prava stazovatela, ktory nie je mozné navratit
do pévodného stavu. Vzhl'adom na tstavne neudrzate'né obmedzenie osobnej slobody st'azovatel'a
po dobu 50 dni aokolnosti, za ktorych k nemu doslo, bolo stazovatelovi priznané finan¢né
zadostu¢inenie 3 000 eur, ¢o je primerand suma z hladiska désledku neopravneného zasahu
do zékladného prava na osobnu slobodu.

VI.

31. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodiuje to, aby mu okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré vznikli zastipenim advokatom. Vyska ndhrady 691,34 eur bola urcena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajici polrok (§ 1 ods. 3 vspojeni s § 11 ods. 3 vyhlaSky). Stazovatel ma narok
na nahradu za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie 3 x 181,17 eur), ¢o spolu s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(3 x 10,87 eur) predstavuje 576,12 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 115,22 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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